






















ことは､ これまでも研究分野で指摘されてきた (上野, 竹田, 下司, 2009；湯澤, 湯澤,








知的発達に遅れはないが､ 聞く､ 話す､ 読む､ 書く､ 計算する又は推論する能力のうち特定の










村 上 加 代 子
キーワード：､ 学習障害､ 英語教育､ ディスレクシア､ 読み書き困難
こ数年の間に問題は社会的に注目を浴びるようになっている｡ しかしその概念､ 診断に関
するとらえ方の現状は､ ｢どういう障害まで含めて考えるか､ どの程度以上を障害と考えるか､
どこで通常の言語障害､ 情緒障害､ 精神薄弱等と一線を画するか､ 何に基づいて中枢神経系の
機能障害の存在を判定し､ どこまでその結果を重んじるか｣ などの点において､ 研究者の間で
見解の相違が見られる｡
児童の大部分は普通学級の中で教育を受けている｡ 日本におけるを含む発達障害が





と担任教師が回答した児童生徒のうち､ ｢聞く､ 話す､ 読む､ 書く､ 計算する､ 推論する｣ に
著しい困難を示す生徒は45％であった｡ そのうち､ ｢読む｣ または ｢書く｣ に著しい困難があ
る生徒は25％と報告されている｡ 稲垣 (2010) らによる小学生５万４千人を対象とした読字
障害の実態調査においては､ ｢特異的読字障害の有病率は､ 07％～22％｣ と報告されている｡
これらの調査から､ 通常教室においても40人学級であれば､ １クラスに数名の児童が在
籍していると予測される｡ しかし一方で､ 読み障害の子どもが実際はもっと多いという高橋ら
(2005) の指摘もあるように､ こうした数値は ｢どこからが障害か｣ を線引きする基準の問題










である｡ (1995) によるディスレクシアの主症状は､ ｢単語のデコーディング (
；
文字と音の対応) が困難で､ それは言語の１つの構成要素である音韻 (処理) 能力の欠陥によ
る｡ この障害は言語発達障害の一つの特異形であり､ 先天性である｣ と定義されている｡ 英語
圏では９～10％という高い頻度 (
1983；伊藤, 正高, 2009) で出現し､ と診断さ
れた子どもの80％を占めると言われている (	 	2008)｡ そのうち ｢聞く､
話す｣ といった口頭言語に見られる困難はコミュニケーション障害として分類され､ 読みに障
害がある場合は ｢ディスレクシア (
)｣ と呼ばれ､ 厳密には､ 書字障害の ｢ディスグラ




スレクシアと呼ばれることが多い (片岡, 2008；窪田, 2007)｡ 本稿では､ 読み書き障害､ 発
達性読み書き障害を示す語としてディスレクシアを用いる｡
では､ 学童期のディスレクシア児に見られる特徴として､ 文字と音を結びつけるのが










る｡ 例えば単語をつっかえ､ つっかえでしか読めない生徒は､ 定型発達児童であれば文字と音
の対応を自然に習得していくことで読みの流ちょうさが増していくが､ 文字と音の対応に支障
があれば､ 読みのスピードは上がらず､ 語彙数も増えにくい｡ もし文字の識別に問題があれば､










問題はなかった｡ 今後の課題としては､ 学習者に適した情報処理過程を見出し､ それを活用す
ることによって読み書きの習得に効果を上げる指導法を取り入れること､ そしてそのために認
知機能を詳細に評価する必要性を指摘している｡
牧野､ 宮本 (2002) は､ のある中学生３名を対象としたケース・スタディを行い､ 英語
学習に見られる困難を日本語の問題と心理検査で得られた認知特徴を踏まえ､ 比較分析してい
る｡ 調査では18ヶ月の指導の過程で見られた誤りを分類し観察した｡ 事例１は平仮名や片仮名
の表記に混乱が見られ､ 読み書き全般が苦手であった｡ 事例２は､ 左右の混乱が見られ､ ロー

















とは難しく､ 母語の成績が悪くなり､ 逆に､ 母語での読みが流ちょうであれば外国語も流ちょ
うになる傾向があると指摘しているほか､ 
	(1989) は､ 外国語学習不振者 (		
) は､ 成功者と比べると母語の言語スキルに軽度の障害 () が見られ


















#$%!1964) ほか､ &'(1971) は､ ハーバード大学で外国語学習不振の
学生グループを対象としたケース・スタディを行った結果､ 対象学生に共通するのは､ 文字の
反転､ 音の混乱､ 音識別の弱さ､ 聴覚的記憶の弱さといった､ ディスレクシアと類似した言語
的な学習困難であると報告している (&'!1971"(	!# ) 	!1998"
!1995)｡ &'の研究視点をさらに進めたらは､ 外国語の学習は､ 基本的な
言語メカニズムに依存しており､ 一方の言語スキル (例えば音素－書記素対応) の困難が､ 母
語と外国語どちらにも影響するという& ('
	'&	) 仮説






このうち､ 	らは､ 最も出現頻度の高いのは第１タイプであると述べている｡ 音韻
認識や音韻処理が弱いタイプであり､ これは一般的なディスレクシアの特徴と一致する｡ 音韻
処理能力に問題があると､ 読み書きの習得がスムーズにいかない｡ 統語に問題がある場合､ 文




の表記システムが､ ディスレクシアに関係しているという指摘がなされている｡ 高橋 (2005)
は､ 読み障害はそれぞれの言語の表記 (文字) と音韻の体系に強く依存した問題であると指摘
しているほか､ 英語以外の読み障害の研究では､ 同じアルファベットを用いるドイツ語やイタ




説 (大石, 斉藤, 1999；田中, 兵頭, 大石, 2006) のほか､ 見たものを認識する視覚情報処理










































対応する音の単位の大きさ) と透明性 (文字と音の１対１の対応関係) によって位置づけ､ ディ
スレクシアの起きやすさを､ 粒子性と透明性の高低で説明した｡ 音の単位は音素､ 音節､ 語の
順に粗くなり､ １文字１音対応であれば､ 透明性が高いとされる｡ 粒子性が細かく透明性が低
いほど文字と音の対応が複雑である｡
日本語のかな文字の単位は､ 子音と母音が結合する音節で､ １文字に対して１音対応なので､
透明性が高い｡ 漢字は､ 同じ形でも音読み／訓読みだけでなく､ 固有名詞などによって読み方
がさまざまに変わるため､ 透明性が低いが､ 語としての粒子性は粗い｡ 一方､ 英語圏のアルファ








リンガルで､ ディスレクシアのある事例を紹介している｡ 16才のは､ 父親がオーストラ







研究がある｡ 宇野ら (2002) は小学生を対象に､ ひらがな､ カタカナ､ 漢字それぞれについて
読み書きの困難を調査した｡ 音読 (読み) の障害は､ ひらがな02％､ カタカナ12％､ 漢字67
％で､ 書字 (書き) における障害は､ ひらがな12％､ カタカナ21％､ 漢字６～８％と報告さ












日本人幼児にふさわしい英語教育のあり方を検討した湯澤ら (2007) は､ 音韻認識を育てる
活動が欠かせないと主張している｡ これまでのディスレクシア研究でも指摘されてきたように､









音韻指導に関する先行研究としては､ 湯澤ら (2010) は､ 英語の多感覚音韻認識プログラム
に基づいた指導が､ 日本人幼児の英語音韻習得にどのような効果をもたらすかについての実証
研究を行っているほか､ 牧野＆宮本 (2002) も多感覚学習法を用いた指導事例を報告している｡
いずれも文字と音を対応させる指導法であるフォニックスを導入しているが､ 湯澤らの調査で
最も効果が高かったのは､ 多感覚学習法を実施する前に音声体験プログラムを導入した群であっ





関東の中学､ 高校の英語教員を対象に､ ｢ディスレクシアについて知っているかどうか｣ の














野で指摘されてきた (上野, 2009；湯澤, 2010；ほか)｡ 日本における英語学習困
難の事例では､ 国語にも類似の問題点が見られるなど､ 母国語と英語学習の双方でディスレク
シアの症状が認められている｡ 欧米における母語と外国語習得の研究でも指摘されているよう
に､ 特に英語圏では､ 母語の音韻処理､ 音韻認識に弱さの見られる学習困難のタイプが最も多
い｡ 音韻認識は､ 語彙や読み書きも含めた将来の英語力全般を予測するものである (湯澤, 





石井 (2010) は､ 使用言語が不規則表記を含む度合いが高いと､ 学習過程における言語獲得
の困難として顕在化する程度が高いと述べており､ 英語は音韻の複雑さから ｢ディスレクシア
の人々にとっては困難な聴覚的処理を多く含む｣ と指摘している｡ 英語圏では､ 幼稚園から音
韻認識を高める活動に積極的に取り組み､ 児童らの聞く力を育成し､ 読み活動へとつなげる指
導を行っている｡ それらの活動を通して､ 音韻処理能力を音節レベルから音韻､ そして音素レ
ベルへと段階的に発展できるよう指導し､ 小学校では文字と音を結びつけるフォニックスなど
の活動を通してようやく読みの力を身につけていく｡ モーラを基準とする日本の国語教育場面
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